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französischer und englischer Prosaschriften aus der neueren Zeit, heraus- 
gegeben von L. Bahlsen und J. Hengesbach. Berlin, R. Gaertners Ver- 
lagsbuchhandlung *) : Prankreich und England, Land und Leute. Kolo- 
nien, Reisebeschreibungen, Landschaftsbilder. Aus der Geschichte Prank- 
reichs und Englands. Redner. Sammlungen kürzerer, leichterer Bio- 
graphien. Frankreichs und Englands Dichter und Denker. Dramatisches. 
Erzählungsliteratur. Briefe. Handel, Verkehr, Gewerbe, Industrie, Tech- 
nik. Naturwissenschaftliche Schriften. Materialien zu Sprechübungen. 
Wenn nun die Lektüre so viele Wissensfelder behandeln soll, und wenn 
die dem deutschen Unterrichte an einer amerikanischen High School ein- 
geräumte Zeit im Durchschnitte zwei Jahre nicht übersteigt, liegt es auf 
der Hand, dass nicht länger so ausschliesslich wie bisher mit Einzeltexten 
gearbeitet werden kann. Wer hier auch nur den Anfang zu einer Ver- 
wirklichung der Reformgedanken machen will, muss zum Lesebuch zurück- 
kehren. Allerdings nicht zu dem alten, vor dem wir uns dereinst in gute 
Texte retteten, auch nicht zu den besseren neueren, die einseitig nur Ge- 
schichte oder Geschichten oder allenfalls Naturwissenschaft bringen, son- 
dern zu einem, das den Hauptforderungen der Reform gerecht wird. 
Schaffung eines solchen — denn wir besitzen es noch nicht — , das durch 
geschickte Auswahl in das gesammte Deutschtum einführt, scheint mir das 
erste Bedürfnis in der Reform des neusprachlichen Unterrichts in Amerika. 



Die Zukunft des deutschen Unterrichts im amerikanischen 

Unterrichtswesen . 



Von Prof. A. R. Hohlfeld, üniversitv of Wisconsin. 



Der deutsche Unterricht nimmt im Erziehungswesen Amerikas gegen- 
wärtig bereits eine wichtige und ausgedehnte Stellung ein. Wenn es auch 
an zuverlässigen statistischen Ermittlungen fehlt, so ist doch wohl mit 
leidlicher Sicherheit mit Viereck **) anzunehmen, dass zur Zeit über eine 
Million Schüler in den verschiedensten Lehranstalten dieses Landes im 
Deutschen unterrichtet werden. Ebenfalls aber müssen wir Viereck bei- 
pflichten, wenn er der Ansicht ist, dass dieses gewiss nicht ungünstige Re- 
sultat sich entschieden noch günstiger gestalten könnte und wohl auch 



*) Vgl. auch: Neusprachliche Reformbibliothek. Herausgeber Dir. Dr. Bernhard 
Hubert und Dr. Max Fr. Mann. Leipzig, Rossbergsche Verlagsbuchhandlung. 

**) „Zwei Jahrhunderte deutschen Unterrichts in den Vereinigten Staaten", 
S. 219. 
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gestalten sollte, da die genannte Million doch nur etwa ein Siebzehntel 
der Gesamt- Schülerzahl des Landes beträgt. 

Im allgemeinen lassen sich die Lehranstalten, in denen Deutsch in 
grösserem Umfang gelehrt wird, in vier Klassen einteilen : Universitäten, 
öffentliche „Hochschulen" im amerikanischen Sinne des Wortes, öffentliche 
Volksschulen und spezifisch deutsche Privatschulen. Die letztgenannte 
Gruppe setzt sich gegenwärtig zum weitaus grössten Teil aus Kirchen- 
schulen zusammen, zu denen nur ein kleiner Bruchteil von Vereinsschulen 
oder sonstiger Privatschulen rein weltlichen Charakters kommt. 

Fassen wir nun zunächst das Verhältnis des „Deutsch amerikanischen 
Lehrerbundes" zu den spezifisch deutschen Schulen ins Auge, so kann 
meiner Ansicht nach der Schwerpunkt der Tätigkeit des Bundes hier nicht 
gesucht werden. Die weltlichen Privatschulen scheinen mit wenigen 
schönen Ausnahmen leider dem Untergang geweiht zu sein, und mit den 
Kirchenschulen hat der Bund seiner ganzen Entstehungsgeschichte nach 
nie fruchtbare Fühlung gewinnen können. Prof. Goebel in seinem in 
mancher Hinsicht so ausgezeichneten Buche, „Das Deutschtum in den 
Vereinigten Staaten von Nord- Amerika" * scheint allerdings eine 
Schwenkung in gerade dieser Richtung zu befürworten. Den deutschen 
Unterricht in den öffentlichen Volksschulen, der ja zweifellos nur allzu- 
viel zu wünschen übrig lässt, weist er mit auffallender Schroffheit und 
Geringschätzung zurück, nicht nur in seiner gegenwärtigen Gestaltung, 
sondern grundsätzlich. Dagegen sieht er in den Kirchenschulen das ein- 
zige Mittel zur Aufrechterhaltung der deutschen Sprache in Amerika. 
Obgleich ich dem grossen Verdienste der deutschen Kirche und ihrer 
Schulen um die Pflege der deutschen Sprache die gebührende Anerken- 
nung wahrlich nicht schmälern will, so kann ich mich der angeführten 
Ansicht doch unmöglich anschliessen. Ich halte es für undenkbar, dass 
in unserer Zeit, wo in allen fortschrittlichen Ländern eine reine Scheidung 
zwischen Kirche und Schule angestrebt wird, eine künstlich gepflegte Ver- 
quickung der beiden Interessensphären sich hier zu Lande auf die Dan er 
als vorteilhaft oder auch nur durchführbar erweisen sollte. 

Was die Universitäten und die öffentlichen „Hochschulen" betrifft, 
so hat der deutsche Unterricht in ihnen so festen Fuss gefasst, dass bei 
treuer, ehrlicher Pflege seitens seiner Vertreter an seiner gedeihlichen 
Weiterentwicklung in diesen Anstalten nicht gezweifelt werden kann. 
Für die „Hochschulen" ist nur darauf zu bestehen, dass der bloss zwei- 
jährige Unterricht in den beiden oberen Klassen, wie er noch in den weit- 
aus meisten Fällen besteht, durchaus ungenügend ist. Ein vierjähriger 
Kursus im Deutschen, als der für unsere Verhältnisse wichtigsten und na- 



* Der Kampf um das Deutschtum. Heft 16. München, 1904. S. 66 ff. 
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türlichsten modernen Fremdsprache, ist ebenso notwendig, wenn nicht 
noch notwendiger, als der bereits fest gesicherte vierjährige Unterricht im 
Latein. Es unterliegt aber wohl keinem Zweifel, dass diese Ausdehnung 
des bestehenden Kurse nur eine Frage der Zeit ist. Dieselbe wird sich 
mit Notwendigkeit aus rein pädagogischen Erwägungen ergeben und kann 
durch unkluge Hervorhebung der spezifisch deutschamerikanischen In- 
teressen eher gehindert als gefördert werden. 

Auch hier kann also nicht der Schwerpunkt der Bundestätigkeit zu 
suchen sein. 

So kommen wir endlich zur Frage des deutschen Unterrichts in der 
öffentlichen amerikanischen Volksschule. * Hier bietet sich uns sofort 
ein ganz anderes Bild. Alles ist noch in Chaos und Unsicherheit. Die 
Anschauungen der erfahrensten und vorurteilsfreiesten Beurteiler weichen 
theoretisch ebenso himmelweit von einander ab wie die tatsächlich be- 
stehende Praxis in den verschiedenen Städten. Von Einigkeit der An- 
sichten, selbst in Bezug auf das anzustrebende Ziel, ist keine Spur. Die 
Dinge sind nicht einmal im Werden begriffen; eher im Rückgang, als im 
Werden. 

Und doch liegt, wie ich die Sachen sehe, gerade hier der wichtigste 
Teil des für uns in Frage kommenden Gebietes. Nur sind Bemühungen 
um die Zukunft des deutschen Unterrichts im amerikanischen Schul- 
system nicht einfach mit den Bestrebungen um Aufrechterhaltung des 
Deutschtums gleichzusetzen. Diese beiden Standpunkte decken sich aller- 
dings in mancher Hinsicht, in anderen Punkten aber können sie weit 
auseinandergehen; und gerade aus ihrer kritiklosen Vermengung ent- 
springt der Wirrwarr der Bestrebungen, dem wir gegenwärtig begegnen. 

Bei allem Selbstbewusstsein für unsere deutsche Rassentüchtigkeit 
und unsere noch lange nicht gebührend gewürdigte Mitarbeit am Auf- und 
Ausbau dieses Landes können wir Deutschamerikaner doch unmöglich 
erwarten, dass sich das amerikanische Schulwesen endgiltig nach anderen 
als für das allgemeine Volkswohl geltenden Grundsätzen entwickeln soll. 
Soweit gewisse Sonderinteressen unserer deutschamerikanischen Bevöl- 
kerung sich mit den Rücksichten auf das beste Allgemeinwohl decken, 
können wir mit Aussicht auf dauernden Erfolg auf ihre Anerkennung in 
den allgemeinen Einrichtungen des Landes hinarbeiten. Soweit das nicht 
der Fall ist, müssen wir uns für ihre Durchsetzung auf unsere eigenen 
Mittel und Organisationen verlassen, vorausgesetzt, dass daraus dem All- 
gemeinwohl kein Nachteil erwächst. Wo hingegen Sonderinteressen, die 



* Die folgenden Ausführungen beziehen sich allerdings nur auf städtische 
Schulen; auf die mit allen möglichen Schwierigkeiten kämpfenden Landschulen 
haben sie keine direkte Anwendung. 
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an und für sich berechtigt erscheinen, in unlöslichem Widerspruche zu 
den Rücksichten auf das Allgemeinwohl stehen, müssen wir uns, vielleicht 
schweren Herzens, bescheiden lernen. Könnten wir nun die Vorurteils- 
freieren und Weitblickenderen unter den anglo-amerikanischen Führern 
der öffentlichen Meinung einmal davon überzeugen, dass wir bei all un- 
seren Bestrebungen stets von diesem obersten Grundsatz geleitet werden, 
dann, glaube ich, würde auch denjenigen unserer Bemühungen, die auf 
eine Beeinflussung und eventuelle Umgestaltung allgemeiner Einrichtun- 
gen hinzielen, mehr Vertrauen und weniger Widerstand entgegengebracht 
werden. 

Was den deutschen Unterricht in den Volksschulen betrifft, sind wir 
noch weit davon entfernt. Bei der ursprünglichen Einführung des deut- 
sehen Unterrichts in die Volksschulen sprachen allerdings allgemeingül- 
tige pädagogische Erwägungen wenig oder gar nicht mit. Das treibende 
Motiv waren die an und für sich durchaus berechtigten Sonderinteressen 
eines treu an seiner Sprache festhaltenden Deutschamerikanertums. Als 
nachteilige Folge dieses Umstandes nistete sich jedoch bei den Anglo- 
Amerikanern die Ueberzeugung ein, dass das Studium des Deutschen oder 
einer anderen Fremdsprache im Prinzip keine Berechtigung in der all- 
gemeinen Volksschule habe. Es galt als eine aufgezwungene Sonderlast, 
die man so bald als möglich wieder abschütteln müsse und in vielen 
Fällen ja auch wieder abgeschüttelt hat. Und seitdem in den letzten 
Jahrzehnten neben dem Anglo- und Deutschamerikanertum durch Ver- 
schiebungen in der europäischen Einwanderung noch andere Nationali- 
täten in einzelnen Teilen des Landes an Umfang und Stammesbewusst- 
sein stark zugenommen haben, hat sich noch eine weitere Reflexerschei- 
nung eingestellt. Die Angehörigen dieser Gemeinschaften blicken mit 
Neid auf die von deutscher Seite erhobenen Ansprüche und genossenen 
Vorrechte im öffentlichen Schulwesen und behaupten, dass entweder ihrer 
Sprache gleiche Berechtigung gebühre, oder aber aller fremdsprachliche 
Unterricht zu unterdrücken sei. Dass dann wieder solche anglo-amerika- 
nischen Kreise, die dem Deutschen an und für sich feindselig sind, sich 
dieses Umstandes als Angriffs waffe gegen den deutschen Unterricht be- 
dienen, versteht sich natürlich von selbst. 

Auf diese Weise ist es aber einfach unmöglich, den deutschen Unter- 
richt in den öffentlichen Schulen da einzubürgern, wo das Deutschtum 
nicht stark genug ist, es durchzusetzen, oder ihn da zu halten, wo die 
Kräfte des Deutschtums nicht ausreichen, seine Beseitigung zu ver- 
hindern. 

Kommt dazu noch Uneinigkeit in den deutschen Kreisen selbst, so 
ist die Resultante dieses Kräfteparallelogramms nicht schwer abzusehen* 
Und doch weigern sich selbst weitblickende Deutschamerikaner, so z. B. 
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Professor Goebel, die prinzipielle Berechtigung des deutschen Unterrichts 
in der Volksschule anzuerkennen. Wo sich allerdings ein solcher Ein- 
wand darauf stützt, dass die unter ungünstigen Verhältnissen soweit er- 
zielten Resultate meistens recht unbefriedigend sind, da wäre doch zu be- 
denken, dass das Gleiche von manchen anderen Fächern des Elementar- 
unterrichts mit nicht weniger Recht behauptet werden kann, als vom 
deutschen Unterricht. 

Die Tätigkeit unseres Bundes, wie ich sie zu beurteilen gelernt habe, 
leistet nun den bestehenden Vorurteilen in gewisser Hinsicht geradezu 
Vorschub. Auch wir geberden uns nur allzu häufig, als ob der deutsche 
Unterricht in den öffentlichen Schulen uns nur als Mittel zur Erhaltung 
unseres Deutschtums interessiere. Die endgiltige Kontrolle und Gestal- 
tung unserer Schulverhältnisse liegt aber bei unseren demokratischen Ein- 
richtungen in letzter Instanz in der öffentlichen Meinung, in der spezifisch 
deutschamerikanische Interessen unmöglich ausschlaggebend sein können. 
Hieraus erklärt es sich denn leicht, dass wir in dieser Angelegenheit keine 
nennenswerten Fortschritte machen. In letzter Zeit haben allerdings der 
„Deutschamerikanische Lehrerbund" und der „IsTationalbund" versucht, 
die Basis der Argumentation zu verschieben und allgemein pädagogische 
und kulturelle Erwägungen ins Feld zu führen. Von der unwiderleg- 
lichen Richtigkeit derselben bin ich vollständig überzeugt, doch kann ich 
liier natürlich nicht näher auf ihre Begründung eingehen. 

Auf eins möchte ich nur kurz hinweisen. Es betrifft dies eine An- 
sicht, die uns selbst in solchen Kreisen Schaden tut, die unserer Sache an 
und für sich sympathisch gesinnt sind. Gerade diejenigen, die deutsche 
Verhältnisse genauer kennen und den Wert des deutschen Vorbildes auf 
erzieherischem Gebiet anzuerkennen geneigt sind, weisen darauf hin, dass 
die Volksschule in Deutschland ja auch keinen fremdsprachlichen Unter- 
richt erteilt und dass eine gewisse Unehrlichkeit oder Schiefheit des 
Denkens unterlaufe, wenn wir einerseits in allen Tonarten die hohe Ent- 
wicklung des deutschen Schulwesens preisen und doch andererseits etwas 
vom deutschen System ganz Abweichendes fordern, sobald unsere ver- 
meintlichen Sonderinteressen in Frage zu kommen scheinen. 

Das Kompliment des schiefen Denkens können wir getrost zurück- 
geben. Trotzdem nämlich die deutsche Volksschule keinen fremdsprach- 
lichen Unterricht erteilt, so fangen doch fast alle Schüler, deren Bildung 
irgendwie über das Minimum elementarster Volksschulerziehung hinaus- 
gehen soll, das Studium einer fremden Sprache mit etwa neun oder zehn 
Jahren an, indem sie in diesem Alter aus den gewöhnlichen Volksschulen 
ausscheiden und in die verschiedensten Parallelanstalten, von der höheren 
Bürgerschule bis zu den unteren Klassen des Gymnasiums, eintreten. 
Der streng einheitliche Aufbau unseres demokratischen, allem Klassen- 
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geist beinahe überfeindlichen Erziehungssystems macht diesen Ausweg 
hier zu Lande aber unmöglich. Was den fremdsprachlichen Unterricht 
anbetrifft, so bleiben deshalb nur zwei Möglichkeiten: Verschiebung bis 
zur „Hochschule" oder gar Universität, d. h. im Durchschnitt etwa bis 
zum Alter zwischen vierzehn und achtzehn Jahren, oder der Besuch von 
Privatanstalten, deren Pensum über das Minimum der Volksschule hin- 
ausgeht. Ersteres ist aller psychologischen Theorie und praktischen Er- 
fahrung nach absolut unpädagogisch ; letzteres widerspricht aufs Schärf- 
ste dem demokratischen Grundprinzip unseres Erziehungssystems, demzu- 
folge der Zugang zu den höchsten Bildungsstufen einem jeden, auch dem 
Ärmsten, unverschmälert bleiben soll. Eine wirkliche Lösung des Prob- 
lems, die den amerikanischen Einrichtungen entspricht, gerade wie die 
deutsche Lösung deutsche Verhältnisse zur Voraussetzung hat, besteht 
deshalb gerade in der Einverleibung des fremdsprachlichen Unterrichts 
in das Lehrprogramm der allgemeinen Volksschule. Praglich kann 
eigentlich nur das Wie bleiben, d. h. wann ein solcher Unterricht anfan- 
gen soll, von was für Lehrkräften er am besten erteilt werden kann, ob er 
für alle Schüler verbindlich oder wahlfrei sein soll, und endlich welcher 
Fremdsprache, da obige Ausführungen auf allgemeinen Erwägungen be- 
ruhen, der Vorzug gebührt. Ich glaube nun, dass da, wo nur eine 
Sprache in Frage kommt, bei ruhiger Untersuchung der Sachlage die un- 
bestreitbaren Vorzugsrechte des Deutschen, z. B. dem Lateinischen und 
Französischen gegenüber, sich klar erweisen lassen. * 

Hier in diesem Kreise brauchen wir uns jedoch sicher nicht durch 
längere Argumente von dem grossen kulturellen und erzieherischen Nut- 
zen des deutschen Unterrichts zu überzeugen. Es gilt im Gegenteil, den 
Kampf ins feindliche oder gleichgiltige Lager zu tragen. Es sind die Un- 
gläubigen, die überzeugt werden müssen. 

Worauf es mir anzukommen scheint, ist also die Beeinflussung und 
Schulung der öffentlichen Meinung und derjenigen Aufsichtsbehörden, 
deren Diktum unser Schulwesen in letzter Instanz untersteht. Dafür 
haben sicher schon viele Mitglieder dieses Bundes in ihren Kreisen viel 
Gutes getan. Als Bund aber tragen wir zur Verwirklichung eines solchen 
Zieles nur sehr wenig bei; ja, wir erregen zum Teil sogar durch unsere 
unleugbare Exklusivität eher Opposition, als irgend welchen Unterstüt- 
zungstrieb. Es ist dem Bunde in letzter Zeit, wenigstens vorübergehend, 
gelungen, einzelne hervorragende Anglo-Amerikaner für seine Bestrebun- 
gen zu gewinnen; doch bei weitem nicht in genügender Anzahl, um da- 



* Weitere Ausführungen zu dieser Frage habe ich kürzlich niedergelegt in dem 
„Report of a Committee of Nine", Madison, Wis., 1905, worauf ich mir hier zu 
verweisen gestatte. Der Bericht kann durch den Staatssuperintendenten bezogen 
werden. 
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durch in anglo-amerikanischen Kreisen für das Berechtigte unserer Ziele 
eine erfolgreiche Propaganda machen zu können. 

Der Bund hat sich meines Wissens allen allgemeinen Organisationen 
gegenüber die in ähnlicher Weise an der Entwicklung unserers Schul- 
wesens arbeiten, wie der „National Educational Association" oder der 
„Modern Language Association" * oder den Staats-Lehrerverbänden 
gegenüber ablehnend verhalten. Wenn aus diesen Kreisen heraus Be- 
mühungen gemacht worden sind, der allmählichen Entwicklung 
des fremdsprachlichen Unterrichts in unseren Volksschulen vorzuarbei- 
ten, so haben wir mit solchen Bestrebungen keine Fühlung gehabt und 
ihnen nicht die Unterstützung unserer Kräfte zugeführt. Eher haben 
wir ablehnend geurteilt und verurteilt, weil solche Anfangsversuche na- 
türlich immer nur von der Einführung fremdsprachlichen Unterrichts in 
die oberen Klassen ausgehen konnten. Gewiss ist mit der Einführung 
deutschen Unterrichts in die obersten oder obersten zwei Klassen der 
städtischen Volksschulen an und für sich herzlich wenig gewonnen. Doch 
aber ist dadurch in solchen Volksschulen, wo vorher kein deutscher Un- 
terricht bestand, das Eis gebrochen und ein Anfang gemacht; und aller 
Anfang ist schwer. Mit einem Sprunge ?on einem System ohne allen 
fremdsprachlichen Unterricht übergehen zu wollen zur durchgängig 
zweisprachigen Volksschule, ist praktisch ein Ding der Unmöglichkeit 
und schadet infolgedessen mehr als es nützt. Ein absolut unmögliches 
Ideal hört auf, praktische Nachfolge zu werben. 

Gestatten Sie mir denn zum Schluss, die Anschauungen, die meinen 
knappen Bemerkungen zu Grunde liegen, in ein paar kurze Thesen zu 
fassen, die entweder jetzt, oder später in der Presse, oder in der nächsten 
Jahresversammlung geprüft und kritisiert werden können: 

(1) Die allgemeine Einführung einer fremden Sprache, die bei den 
bestehenden Verhältnissen entschieden das Deutsche sein sollte, in die 
amerikanische Volksschule erscheint gegenwärtig als die wichtigste di- 
rekte Aufgabe unseres Bundes, der doch fast ausschliesslich ein Bund von 
Lehrern des Deutschen ist. 

(2) In der Tätigkeit des Bundes darf diese Aufgabe aber durchaus 
nicht gleichgesetzt werden mit unseren Bemühungen zur Erhaltung des 
Deutschtums unter der deutschamerikanischen Bevölkerung. 



* Während der Debatte, die sich dem Vortrag anschloss, wurde darauf hinge- 
wiesen, dass derartige Annäherungsversuche wohl einmal gemacht worden seien, 
aber kein Entgegenkommen gefunden hätten. Trotzdem bin ich Überzeugt, dass 
sich allmählich manches zur Gestaltung eines besseren Verhältnisses hätte tun 
lassen. Jedenfalls können diese grossen Vereinigungen nicht nach der Engherzig- 
keit ihrer jeweiligen Beamten beurteilt werden. 
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(3) Letzteres, die Erhaltung unseres Deutschtums, kann allerdings 
nicht einfach dem deutschen Unterricht in der Volksschule überlassen 
bleiben. Diese Aufgabe fällt aber vor allem der Familie zu, dann der 
Kirche, den Vereinen, der Presse und anderen ähnlichen Organisationen, 
die zur Vertretung und Pflege unserer volkstümlichen Sondermteressen 
berechtigt und berufen sind. 

(4) Ein kräftiger und verständnisvoller deutscher Unterricht in der 
Volksschule, der aus allgemein kulturellen und praktischen Eücksichten 
wünschenswert ist, würde aber unseren berechtigten Sonderinteressen 
nicht nur nicht schaden, sondern deren Durchführung erleichtern und 
mehr Verständnis und Sympathie dafür im Lande im Allgemeinen 
wecken. 

(5) Wenn der Bund an der weiteren Durchführung dieser grossen 
Aufgabe wirkungsvoll mitarbeiten und sich nicht nur mit der Erhaltung 
des bereits Bestehenden begnügen will, so ist eine solche Gestaltung seiner 
Mitgliedschaft, des Bundesorgans und seiner allgemeinen Tätigkeit nötig, 
die es möglich macht, auch die anglo-amerikanischen Kreise, sowohl in der 
Lehrerschaft als auch unter den Verwaltungsbehörden, in der Sache des 
deutschen Unterrichts anzuerkennen und für unsere Pläne zu gewinnen. 

* * * 

Es hat in der Natur meiner Aufgabe gelegen, dass ich mich nicht 
rückblickend mit der Vergangenheit und dem bereits Errungenen, son- 
dern ausschauend mit der Zukunft und dem noch zu Erringenden zu be- 
schäftigen hatte. Man wird es mir also hoffentlich nicht verargen, dass ich 
bei der beschränkten Zeit sofort „in medias res" gegangen bin und nicht 
bei dem verweitl habe, was in der Vergangenheit vom Bunde bereits 
Schönes und Gutes im Dienste der deutschen Sache hier zu Lande geleistet 
worden ist. Es war nicht meine Aufgabe, Erreichtes zu loben, sondern 
Unterbliebenes zu kritisieren. Natürlich ist das, was ich offen als meine 
Überzeugung gegeben habe, die Ansicht eines Einzelnen. Nur das Urteil 
vieler kann feststellen, was daran allgemein berechtigt ist. 



Die allgemeine Volksschule und die Stellung des deutschen 
Sprachunterrichts in derselben. 



Von Seminardirektor Max Griebsch, Milwaukee. 



„Alle Kinder, reiche und arme, vornehme und geringe, Knaben und 
Mädchen, müssen in Schulen unterrichtet, in allen muss Gottes Ebenbild 
hergestellt und ein jegliches zu seinem zukünftigen Beruf befähigt wer- 
den." In diesen Worten, die Comenius schon im 17. Jahrhundert in seiner 



